Validazione di courseware by Persico, Donatella
Nell’ambito delle metodologie di svilup-
po di sistemi formativi, la valutazione
dell’efficacia didattica del sistema in corso
di realizzazione è unanimemente conside-
rata una fase fondamentale del processo di
produzione, necessaria non soltanto per la
messa a punto del prodotto finale ma anche
e soprattutto per la verifica della coerenza
delle scelte progettuali effettuate con gli
obiettivi didattici e le condizioni al contor-
no dell’intervento stesso. L’accordo regna
anche sul fatto che quanto prima si riesce
ad ottenere la diagnosi di carenze e debo-
lezze del sistema tanto più i conseguenti in-
terventi correttivi risulteranno efficaci ed
economici, o addirittura, fattibili. È per
questo motivo che le attività finalizzate alla
valutazione risultano distribuite nel tempo
lungo tutto l’arco del processo di sviluppo
di courseware e vengono normalmente ac-
corpate in una unica “fase” solo dal punto
di vista concettuale, pur differendo anche
profondamente dal punto di vista metodo-
logico. Esiste inoltre una molteplicità di
approcci alla valutazione di sistemi didatti-
ci, talora contrastanti, che derivano da di-
verse impostazioni “ideologiche” (approc-
cio quantitativo vs qualitativo [Miles et al,
1991; Flagg, 1990]), da diverse finalità (va-
lutazione sommativa vs formativa) e da al-
tri fattori in parte dipendenti dalle condi-
zioni al contorno dello studio in esame. A
fronte dunque di un accordo di base
sull’importanza e la natura di questa fase,
quando ci si scontra con la necessità con-
creta di procedere ad un intervento di vali-
dazione di un processo didattico e del ma-
teriale per esso utilizzato, ci si trova di
fronte a una giungla di metodi e di approc-
ci che risultano tra l’altro di difficile appli-
cazione in quanto oltre a richiedere tempo
ed altre risorse difficilmente reperibili sono
anche scarsamente adattabili al contesto di
lavoro in cui si opera. Il contesto reale, in-
fatti, ha spesso caratteristiche ben più com-
plesse e multiformi di quelli che sono gli
stereotipi classici “da laboratorio”, in cui si
presuppone ad esempio che gli obiettivi
della sperimentazione siano puramente for-
mativi o puramente sommativi, che esista
un approccio “standard” al problema didat-
tico affrontato con cui sia possibile con-
frontare l’approccio innovativo in corso di
studio, o ancora che il conseguimento degli
obiettivi didattici del sistema che si intende
produrre sia verificabile e quantificabile.
Queste difficoltà giustificano, almeno in
parte, il fatto che una fase così importante
dello sviluppo di courseware, la validazio-
ne, sia spesso trascurata o comunque con-
dotta in maniera piuttosto sbrigativa anche
da chi produce “professionalmente” mate-
riale didattico. Una concausa di questo fe-
nomeno potrebbe essere individuata nella







I termini sperimentazione didattica, valutazione, validazione
sono spesso utilizzati nel contesto scolastico italiano. Ma quali
sono i metodi più diffusi per verificare l’efficacia di una
innovazione in campo didattico? E quali problemi si incontrano?
scarsa diffusione di competenze specifiche
nel campo della validazione.
Nel seguito di questo articolo discutere-
mo alcuni dei più diffusi metodi di valida-
zione, nonché i problemi che si devono af-
frontare nel metterli in pratica e le possibili
soluzioni, prendendo spunto da un caso
reale: la validazione di Logiclandia, un
courseware di logica per il primo biennio
di scuola secondaria. Logiclandia [Persico
et al, 1993] è stato sviluppato presso l’Isti-
tuto per le Tecnologie Didattiche (ITD) da
un gruppo di autori dalle competenze ete-
rogenee: un ricercatore dell’ITD/CNR
(l’autrice di questo articolo), due insegnanti
(una di matematica e uno di informatica) e
tre esperti di informatica, mentre la sua va-
lidazione è stata condotta dall’autrice di
questo articolo insieme ad una laureanda in
matematica, che ha svolto il lavoro
nell’ambito della sua tesi di laurea.
L’esposizione dello studio di validazione
di Logiclandia si articola in quattro parti:
una breve descrizione del courseware, una
discussione del piano di valutazione adotta-
to, una analisi dei principali problemi af-
frontati nel metterlo in pratica, e infine una
rapida presentazione dei risultati dello stu-
dio. Nonostante i frequenti riferimenti al
caso concreto, questo lavoro privilegerà la
discussione degli aspetti di metodo, piutto-
sto che l’esame approfondito del caso “Lo-
giclandia”, per il quale rimandiamo a [Per-
sico et al, 1994].
DESCRIZIONE DEL COURSEWARE
La logica proposizionale e la logica dei
predicati sono, come è noto, tra gli argo-
menti introdotti dalla commissione Brocca
nei programmi del primo biennio di scuo-
la secondaria (AA. VV., 1991). L’impatto
di tali proposte già si vede nella realtà
scolastica e si esprime da un lato sotto
forma di un notevole interesse ed un in-
tenso dibattito sviluppatosi circa il poten-
ziale formativo di questi contenuti e
dall’altro dalle frequenti denuncie di una
carenza di proposte didattiche adeguate al
livello scolastico in esame. A tali carenze
si è cercato di rispondere, sia pure in mo-
do parziale, con lo sviluppo di un cour-
seware che privilegia gli aspetti di metodo
della logica, secondo gli autori di Logic-
landia più formativi e concreti, piuttosto
che alcuni contenuti teorici e un po’ trop-
po astratti, almeno per il livello scolare in
esame. I metodi e gli strumenti didattici
adottati nel courseware Logiclandia non
sono nuovi in ambito di ricerca, ma anco-
ra piuttosto poco diffusi nella pratica sco-
lastica in Italia. L’idea di base è quella di
creare un ambiente artificiale, in questo
caso un ambiente software ispirato al
mondo dei database, in cui lo studente
possa utilizzare le conoscenze via via in-
trodotte dall’insegnante per risolvere dei
problemi. Così facendo si costruiscono,
consolidano e mettono alla prova le com-
petenze e le capacità in corso di acquisi-
zione. Dal punto di vista dei contenuti, il
courseware Logiclandia propone un itine-
rario didattico che comprende la logica
proposizionale (i connettivi congiunzione,
disgiunzione, negazione e implicazione) e
parte del calcolo dei predicati (i quantifi-
catori esistenziali ed universale, i concetti
di equivalenza e di deduzione logica), il
tutto inframmezzato da discussioni ed
esempi sui metodi di dimostrazione, dalle
dimostrazioni per assurdo all’uso di con-
tro esempi. Per guidare insegnanti e stu-
denti lungo questo itinerario sono stati
messi a punto i seguenti strumenti: le di-
spense per lo studente, che seguono un ap-
proccio orientato al problema proponendo
esempi ed esercizi da svolgersi sulla carta
o con l’ambiente software di Logiclandia,
le note per l’insegnate, che presentano il
corso, ne propongono diverse modalità di
utilizzo e comprendono del materiale spe-
cifico per la valutazione dell’apprendi-
mento, il manuale d’uso del software e
l’ambiente software stesso, da utilizzarsi
in classe, da parte di gruppi o di singoli
studenti che interagiscono col software at-
traverso il linguaggio e secondo i metodi
introdotti nelle dispense. Il software con-
siste in un ambiente facilitato in cui lo
studente può formalizzare e risolvere i
problemi proposti nel materiale a stampa
attraverso la creazione, la modifica e l’in-
terrogazione di semplici database. L’inte-
razione col computer avviene attraverso
un linguaggio formale molto simile a
quello della logica dei predicati, che pre-
vede l’uso di connettivi e quantificatori. 
L’insieme dei materiali di Logiclandia
costituisce dunque il “courseware” che è
stato oggetto dello studio di validazione de-
scritto in questo articolo. Nel corso dello
studio questi materiali sono stati più volte
TD n.6 Primavera 1995 59
modificati, anche radicalmente, fino a dar
luogo alla versione finale attualmente in
commercio [Persico et al, 1993]. Per una
descrizione più dettagliata di Logiclandia e
del suo approccio didattico rimandiamo al-
la bibliografia [Persico, 1990].
CARATTERISTICHE
DELLO STUDIO
In questo paragrafo sono descritte le moda-
lità seguite nella validazione di Logiclan-
dia, gli strumenti utilizzati e i problemi af-
frontati nel raccogliere ed interpretare i dati
relativi. Nel prossimo, sono delineati i ri-
sultati ottenuti sia in termini di efficacia di-
dattica del courseware sia in termini di in-
dicazioni emerse per la sua messa a punto. 
Obiettivi della valutazione
L’esperienza in oggetto può essere conside-
rata al tempo stesso un processo di valuta-
zione formativa [Flagg, 1990; Tessmer,
1993], finalizzato alla individuazione di
problemi e punti deboli dell’itinerario di-
dattico proposto, e sommativa, ossia volto a
valutare l’efficacia didattica del courseware
in maniera globale, se non altro per consi-
derare l’opportunità o meno di procedere
alla revisione del materiale didattico in
questione. 
Nell’ambito degli obiettivi “formativi”, si
desiderava individuare qualunque tipo di
carenza del courseware sia nel suo com-
plesso sia nelle sue parti. Nella prima cate-
goria di problemi, ad esempio, potremmo
citare la scelta di un approccio didattico
poco adatto alla popolazione obiettivo del
courseware, l’uso di un linguaggio troppo
complesso nelle dispense, e più in generale
l’assunzione di presupposti errati circa il
contesto scolastico per il quale il coursewa-
re è stato progettato. Tra le carenze più pre-
cisamente localizzabili, invece, possiamo
citare porzioni delle dispense troppo diffi-
cili o troppo noiose, esempi non chiari o er-
rori nel testo, malfunzionamenti del
software, e simili. 
Per quanto riguarda gli obiettivi “somma-
tivi” del lavoro, l’esperienza in questione si
proponeva in primo luogo la verifica del
conseguimento degli obiettivi didattici e
formativi che gli autori avevano in mente
nel progettare il courseware. In secondo
luogo, si volevano tener presenti anche
eventuali indicazioni inattese che emerges-
sero dall’uso del materiale. Per quanto ri-
guarda gli obiettivi didattici di Logiclandia,
possiamo distinguere tra obiettivi di “alto
livello”, come ad esempio il raffinamento
della capacità di esporre una dimostrazione
o di risolvere una data classe di problemi,
ed obiettivi parziali, che potremmo consi-
derare di livello inferiore, come l’acquisi-
zione della capacità di usare correttamente
il linguaggio della logica. Un esempio di
indicazione inattesa emersa nel corso della
valutazione di Logiclandia è fornito dai
buoni risultati conseguiti nel suo uso a li-
velli scolari diversi da quelli per cui il
courseware è stato progettato. 
Il piano di validazione
e gli strumenti utilizzati
La validazione di Logiclandia ha costituito
l’oggetto di una tesi di laurea in matemati-
ca [Pieri, 1992]. Benché parte del lavoro
sia stato svolto dagli stessi autori di Logi-
clandia, il contributo di un collaboratore
esterno è risultato estremamente utile in
quanto vi sono numerose situazioni in cui è
opportuno che chi conduce lo studio non
sia uno degli autori del courseware. Per le
sperimentazioni nelle classi, inoltre, è stato
necessario coinvolgere degli insegnati di
matematica diversi da quelli che avevano
partecipato alla realizzazione di Logiclan-
dia. Nel seguito, per semplicità, utilizzere-
mo il termine “conduttori dello studio di
validazione” per identificare l’autrice di
questo articolo e la studentessa che ha svol-
to la tesi di laurea. Con “insegnanti speri-
mentatori” intenderemo invece tutti i do-
centi che hanno provato in classe il mate-
riale didattico in questione. 
La validazione di Logiclandia si è svolta
in parallelo allo sviluppo dell’unità didatti-
ca, con l’obiettivo di ottenere informazioni
globali circa l’applicabilità e l’efficacia
dell’approccio suggerito dal courseware,
ma anche e soprattutto indicazioni concrete
e puntuali che consentissero la messa a
punto del materiale didattico in via di svi-
luppo. L’attività si è concentrata principal-
mente in tre momenti: una prima fase che
potremmo definire, in accordo con la lette-
ratura,  “valutazione soggettiva”, una se-
conda di “prove in ambiente controllato” e
una terza di “prove sul campo”.  
La valutazione soggettiva (primavera
1990) è consistita nell’analisi di un primo
prototipo incompleto del materiale didatti-
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co da parte di insegnanti ed esperti. Succes-
sivamente (estate 1990), lo stesso materia-
le, modificato soltanto negli aspetti oggetti-
vamente lacunosi emersi nella prima fase, è
stato utilizzato in ITD dagli autori stessi
con una quindicina di studenti volontari, al
di fuori dell’orario scolastico (prove in am-
biente controllato). Tenendo conto delle in-
dicazioni emerse nelle precedenti fasi, è
stato quindi realizzato un prototipo com-
pleto (estate 1991). Le prove sul campo in-
fine sono consistite nella sperimentazione
di quest’ultimo prototipo avvenuta nel cor-
so dell’anno scolastico 1991/92, su un
campione di circa 270 studenti (una quindi-
cina di classi) distribuito anche su fasce
scolari diverse da quelle per cui il materiale
era stato progettato. A seguito di questa
sperimentazione il materiale didattico è sta-
to ulteriormente modificato fino alla ver-
sione definitiva del courseware all’inizio
del 1993. 
Vediamo adesso nel dettaglio come si è
svolta ciascuna delle suddette fasi.
Valutazione soggettiva
L’ideazione e la progettazione di Logiclan-
dia hanno previsto, in accordo con un asse-
stato modello di sviluppo collaborativo di
courseware [Ferraris et al, 1989], una serie
di attività comprendenti l’analisi dei requi-
siti, la definizione delle specifiche e il pro-
getto didattico del courseware nella sua
globalità. Al termine di questo lavoro, gli
autori del courseware hanno realizzato un
primo prototipo incompleto della unità di-
dattica, consistente in una bozza dei primi
tre capitoli delle dispense e nell’implemen-
tazione di una prima versione del software,
con tutte le funzionalità fondamentali ma
ancora estremamente “grezzo” per quanto
riguarda i feedback e in generale l’interfac-
cia utente. Parallelamente è stato elaborato
il piano di validazione del courseware e so-
no stati predisposti gli strumenti per la va-
lutazione.
La valutazione soggettiva è consistita
nell’analisi critica e costruttiva del prototi-
po incompleto di cui sopra da parte di inse-
gnanti, di esperti della disciplina, di esperti
di informatica e di tecnologie didattiche. 
L’analisi da parte di insegnanti ha avuto
luogo per lo più in occasione di corsi di ag-
giornamento su temi attinenti alla didattica
della logica dei predicati, tenuti dagli autori
del courseware. I partecipanti ai corsi sono
stati invitati a esaminare il prototipo, a si-
mulare (con un role-play)1 il processo di
apprendimento, a inventare nuove attività e
problemi risolvibili con il software. A se-
guito di tali attività sono emerse proposte e
suggerimenti per migliorare il materiale,
nuovi problemi con cui arricchirlo, e nume-
rose candidature a sperimentarlo in classe,
una volta completato. Queste ultime hanno
fornito una misura dell’interesse suscitato
dal progetto, più ancora delle generiche di-
chiarazioni in proposito. È da notare che
anche insegnanti di materie diverse dalla
matematica hanno partecipato all’attività,
spesso fornendo utili spunti per collega-
menti interdisciplinari. Per il rilevamento
dei dati sono stati utilizzati metodi più o
meno informali come la discussione tra gli
autori e gli insegnanti coinvolti, l’osserva-
zione e annotazione (da parte degli
autori/valutatori di Logiclandia o degli
stessi insegnanti) dei problemi emersi nel
corso delle simulazioni, la compilazione
(da parte degli insegnanti) di questionari
mirati al rilevamento di specifiche informa-
zioni.
L’analisi da parte di esperti si è svolta in-
vece nelle rispettive sedi di lavoro, e i dati
sono stati rilevati attraverso interviste
informali.
Esperimenti in ambiente controllato
Il prototipo incompleto di cui alla fase pre-
cedente, revisionato sulla base delle indica-
zioni emerse (soltanto quelle oggettive, non
soggette a conferma), è stato in questa fase
utilizzato dagli autori stessi del courseware
con piccoli campioni della popolazione
obiettivo (una quindicina di studenti del
primo biennio di scuola media superiore
divisi in tre gruppi). L’attività si è svolta
presso l’ITD, al di fuori dell’orario scola-
stico, con studenti volontari e quindi forte-
mente motivati a “provare” il courseware,
per interesse o semplice curiosità. Il fatto
che i docenti fossero gli autori stessi garan-
tiva un uso del materiale coerente con le
scelte di progetto, in modo tale che gli
eventuali problemi non fossero ascrivibili
ad una errata interpretazione delle finalità
del courseware (in questa fase, tra l’altro, la
guida per l’insegnante non era ancora stata
realizzata). D’altro canto, però, sia il luogo
in cui si sono svolte le prove sia i loro con-
duttori costituivano un contesto sperimen-
tale non paragonabile a quello per cui il
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1 vedi nota 4, pag. 27
courseware è stato sviluppato, e questo
aspetto doveva ovviamente essere tenuto
presente nella interpretazione dei risultati.
Problemi indipendenti dal contesto, come
errori e malfunzionamenti del software o
carenze delle dispense, non hanno in gene-
rale richiesto ulteriore verifica. Altri risul-
tati, come ad esempio quelli legati all’effi-
cacia didattica, specie se positivi, non con-
sentendo di trarre conclusioni generali o
definitive, sono stati principalmente utiliz-
zati come guida per la realizzazione e la
messa a punto degli strumenti di verifica
utilizzati nella fase successiva.
Nel corso di questi esperimenti gli autori
del courseware hanno avuto modo di veri-
ficare nel concreto l’efficacia dell’approc-
cio adottato, e di discutere pregi e difetti
del courseware tra loro e con gli studenti
coinvolti, ai quali erano stati chiariti sia il
carattere sperimentale dell’esperienza sia
le sue finalità formative. In aggiunta a que-
sti metodi meno formalizzati, per verifica-
re puntualmente il conseguimento degli
obiettivi didattici parziali del courseware,
sono stati utilizzati tre test di apprendi-
mento (uno per capitolo) e un questionario
detto “di gradimento” volto a verificare
l’impatto delle varie parti del courseware
sugli studenti, in termini di difficoltà, mo-
tivazione, interesse, etc. Il questionario di
gradimento (sempre lo stesso) è stato com-
pilato da ogni studente al termine di cia-
scun capitolo.
Prove sul campo
Tenendo conto delle indicazioni emerse nel
corso delle precedenti attività di validazio-
ne, è stato realizzato un prototipo completo
del courseware, utilizzabile anche senza
l’assistenza degli autori. Oltre ai capitoli
mancanti dalle dispense, in questa fase so-
no stati predisposti il manuale d’uso del
software, le note per l’insegnante (com-
prendenti il materiale per la valutazione
dell’apprendimento e indicazioni su come
condurre l’intervento didattico) e una ver-
sione completa dell’ambiente software. 
Tale materiale è stato quindi sperimentato
su un campione di circa 270 studenti (una
quindicina di classi). La sperimentazione ha
previsto l’uso in classe del courseware da
parte degli insegnanti di matematica, talvol-
ta in collaborazione con colleghi di altre di-
scipline (informatica ed educazione lingui-
stica). L’uso è avvenuto nel corso delle nor-
mali ore di lezione, in alcuni casi con l’assi-
stenza dei conduttori della sperimentazione,
ed è stato quasi sempre preceduto da semi-
nari di presentazione ai docenti del cour-
seware e delle sue finalità. Le classi coin-
volte appartenevano a scuole del nord e
centro Italia, quasi tutte medie superiori,
salvo un paio di medie inferiori (si noti che
queste ultime costituiscono una fascia sco-
lare diversa da quella per cui il materiale
era stato progettato). La scelta del campione
è avvenuta, per motivi di fattibilità, sulla
base dell’interesse dei relativi insegnanti a
provare Logiclandia e della disponibilità di
computer nella scuola. Dati questi criteri di
selezione, il campione non può essere con-
siderato statisticamente significativo e que-
sto fatto ha portato a non effettuare statisti-
che troppo raffinate la cui validità sarebbe
comunque stata inficiata dalla distribuzione
non casuale del campione. Nel corso di
questa attività i conduttori della valutazione
hanno cercato di interferire il meno possibi-
le sugli esperimenti, limitandosi a fornire
assistenza solo su richiesta. 
Gli strumenti utilizzati in questa fase
comprendono il “materiale per la valutazio-
ne”, facente parte integrante del courseware
(uno per ciascun capitolo di Logiclandia),
una coppia di test detti di inizio corso e fi-
ne corso, un questionario volto a rilevare
opinioni, atteggiamenti e gradimento del
courseware da parte degli studenti (raffina-
mento di quello usato nelle prove in am-
biente controllato). Per garantire la massi-
ma omogeneità possibile nella correzione
dei test, sono state fornite agli insegnanti
sperimentatori delle griglie per la correzio-
ne corredate da criteri di valutazione, eser-
cizio per esercizio. Un ulteriore contributo
al rilevamento di dati qualitativi è stato ap-
portato dagli insegnanti sperimentatori con
una relazione finale (orale - registrata su
cassetta - o scritta), e dai conduttori della
sperimentazione attraverso l’osservazione
diretta delle dinamiche formative.
A seguito delle prove sul campo, gli au-
tori del courseware hanno potuto procedere
alla messa a punto finale del materiale. Ciò
ha richiesto un pesante lavoro di analisi dei
dati raccolti, di interpretazione degli stessi
e di modifica del materiale a fronte delle
conclusioni raggiunte. Queste attività han-
no richiesto una stretta collaborazione tra i
conduttori della sperimentazione e gli auto-
ri del courseware.
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Principali problemi incontrati
I problemi affrontati nel corso della valida-
zione di Logiclandia possono essere rag-
gruppati in tre categorie: i problemi “di
fondo”, inerenti alle scelte di metodo che
comunque devono essere effettuate in qua-
lunque studio di validazione, i problemi
che potremmo etichettare “dalla teoria alla
pratica”, riguardanti principalmente le dif-
ficoltà che si incontrano quando una realtà
tutt’altro che ideale ci ostacola nel tentativo
di realizzare una validazione, per così dire,
“con tutti i crismi”; e infine i problemi pu-
ramente pratici e organizzativi la cui solu-
zione richiede spesso, da parte dei condut-
tori della valutazione, un pizzico di inventi-
va per conciliare le esigenze dello studio
con i vincoli del contesto in cui esso viene
eseguito.
Tra i “problemi di fondo” con cui ci si
può scontrare primo fra tutti è quello legato
alla (frequente) difficoltà di verificare in
modo attendibile il conseguimento degli
obiettivi didattici del courseware e in parti-
colare quelli di più ampio respiro e di lun-
ga scadenza. Nel caso di Logiclandia obiet-
tivi come il raffinamento della proprietà di
linguaggio nell’esporre una dimostrazione
e la capacità di risolvere una data classe di
problemi, sono obiettivi globali il cui con-
seguimento è difficilmente valutabile in
quanto non misurabile né tantomeno desu-
mibile da capacità più specifiche. Al con-
trario, stabilire se uno studente è in grado
di utilizzare correttamente connettivi e
quantificatori logici è possibile, predispo-
nendo dei test adeguati. Poiché comunque
sono gli obiettivi del primo tipo che mag-
giormente interessa verificare, è stato ne-
cessario realizzare dei test che mettessero
alla prova tali capacità almeno nell’ambito
di specifiche classi di problemi. I risultati,
si intende, sono stati interpretati per quello
che valgono, cercando di evitare indebite
generalizzazioni. 
Anche la scelta tra approccio qualitativo
e quantitativo appartiene alla categoria dei
problemi di impostazione teorica, ed è le-
gata fortemente alle scelte di obiettivi dello
studio. Occorre infatti stabilire se si intende
misurare in qualche modo l’entità dei feno-
meni oppure se se ne vuole raggiungere
una comprensione più generale, anche se
spesso soggettiva. Nel validare Logiclandia
è stata adottata una soluzione di compro-
messo, privilegiando l’approccio quantitati-
vo per raccogliere dati oggettivi sull’effica-
cia e sul gradimento del courseware e al
tempo stesso utilizzando quello qualitativo
soprattutto per cogliere eventuali risultati
inattesi (in positivo e in negativo) e ottene-
re una visione d’insieme dell’impatto sui
ragazzi, sia pure mediata dal parere degli
insegnanti sperimentatori e degli osservato-
ri del processo. Si noti tra l’altro che questo
secondo approccio richiede un’analisi criti-
ca delle dinamiche formative che non sem-
pre può essere effettuata, e sarebbe stato
quindi rischioso affidarsi soltanto a questo
tipo di metodo.
Il rischio di alterare il processo di inse-
gnamento/apprendimento con gli strumenti
e i metodi di controllo è ben noto a chi si
occupa di sperimentazioni didattiche. Nel
caso di Logiclandia, in aggiunta allo svol-
gimento dei test di apprendimento (che co-
munque fanno parte della versione definiti-
va del materiale), la compilazione dei que-
stionari “di gradimento” (che invece sono
stati utilizzati soltanto in fase sperimentale)
ha appesantito considerevolmente l’uso del
courseware, allungando i tempi di fruizione
e probabilmente anche “stancando” un po’
gli studenti. La stessa presenza dei condut-
tori della valutazione in alcune fasi della
sperimentazione può aver condizionato il
comportamento dei soggetti coinvolti. L’at-
teggiamento nei confronti di questi fattori è
stato in alcuni casi volto a contenere il peso
dell’apparato valutativo, mentre in altri ca-
si, in cui le interferenze erano inevitabili, si
è cercato di tener presente il tipo di influs-
so che strumenti e metodi di controllo han-
no esercitato sul processo didattico. Ad
esempio, per quanto riguarda le prove in
ambiente controllato, sono stati interpretati
con molta cautela tutti quei dati che poteva-
no dipendere dal contesto particolare in cui
la sperimentazione si è svolta, mentre nelle
prove sul campo si è cercato di controllare
il processo didattico e fornire assistenza
agli insegnanti sperimentatori senza inter-
ferire sulle dinamiche di classe.
Restando ancora nell’ambito delle diffi-
coltà generali che si incontrano in questo
tipo di studi, vale la pena menzionare sia i
problemi relativi alla progettazione e rea-
lizzazione degli strumenti per il rilevamen-
to dei dati, sia le difficoltà che si possono
incontrare nel tentare di interpretarli. Si
consideri ad esempio la preparazione dei
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questionari: formulare i quesiti in modo ta-
le da ottenere informazioni attendibili e uti-
lizzabili è attività tutt’altro che banale. La
letteratura in proposito [Schofield, 1978;
Fink and Kosecoff, 1985] enfatizza l’im-
portanza di ottenere le informazioni deside-
rate senza “contaminarle”, e a tal fine pro-
pone criteri di massima per la preparazione
di questionari. In base a tali criteri, ad
esempio, quesiti “costruttivi” e concreti co-
me “indica le parti del capitolo 2 che ti so-
no sembrate più facili, e quelle che ti sono
sembrate più difficili” sono stati preferiti a
richieste di giudizi generici sul capitolo in
esame. S’intende che non si è necessaria-
mente proceduto a modifiche in seguito ad
una singola indicazione, ma piuttosto si è
tenuto conto di eventuali problemi indicati
da un numero significativo di studenti. A
maggior ragione, nelle interviste, piuttosto
che dedurre il successo di Logiclandia da
generiche dichiarazioni degli insegnanti
sperimentatori, si è guardato a quanti di es-
si hanno chiesto di poterlo utilizzare in al-
tre classi o di usare analoghi materiali su
altri contenuti, lo hanno consigliato a colle-
ghi, hanno in altre parole dimostrato la vo-
lontà di investire in proprio pur di ripetere
una simile esperienza. Nel caso poi della
valutazione soggettiva, in cui insegnanti ed
esperti hanno visionato ed espresso il pro-
prio parere su una prima bozza del materia-
le, l’esperienza ha provato la necessità di
prendere con cautela ogni singola osserva-
zione. Un conto è infatti se l’esperto di lo-
gica segnala una imprecisione terminologi-
ca, un altro conto se un docente ritiene
troppo difficile un determinato esercizio.
Se nel primo caso si è infatti proceduto
senz’altro a modifiche, nel secondo si è at-
teso che la sperimentazione confermasse o
meno il parere dei docenti. 
La maggior parte dei problemi etichetta-
bili “dalla teoria alla pratica” possono an-
che essere sintetizzati con il vecchio detto
“tra il dire e il fare c’è di mezzo il mare”.
Ad esempio, un approccio frequentemente
caldeggiato nella letteratura consiste nel
confrontare i risultati del processo didattico
sperimentale con quelli di un campione
(detto gruppo di controllo) che ha affronta-
to gli stessi contenuti in modo tradizionale.
Orbene, nel caso di Logiclandia, semplice-
mente non esiste un approccio didattico
consolidato al livello scolare in esame, per-
ché la logica è stata introdotta solo di re-
cente coi programmi redatti dalla commis-
sione Brocca [AAVV, 1991]. Ciononostan-
te, poiché la maggior parte dei nuovi libri
di testo contiene un capitolo dedicato alla
logica, si è tentato uno studio comparativo
con un gruppo di controllo che ha utilizzato
uno di questi testi. I risultati dello studio
però non sono sembrati particolarmente si-
gnificativi in quanto la differenza di obietti-
vi rende scarsamente paragonabili gli effet-
ti dei due processi: un confronto tra le pre-
stazioni del gruppo di controllo e quelle del
gruppo sperimentale richiederebbe infatti
un test finale “imparziale” che non può es-
sere né il test di fine corso di Logiclandia
né un ipotetico test “tarato” sugli obiettivi
del libro scelto. 
Estrema prudenza è necessaria in genera-
le quando si intende utilizzare un approccio
comparativo, in quanto è molto facile che
sussistano fattori che rendono non confron-
tabili i fenomeni sotto osservazione. Sem-
pre nel caso di Logiclandia, ad esempio,
erano stati predisposti due test (di inizio e
fine corso) per valutare il conseguimento
degli obiettivi globali del courseware, con-
frontando le prestazioni degli studenti pri-
ma e dopo l’uso di Logiclandia. A tal fine
era essenziale che i due test contenessero
esercizi analoghi e presentassero grossomo-
do difficoltà equivalenti. A verifica di ciò
sono stati svolti esperimenti con un campio-
ne a parte (di studenti che non avevano usa-
to il courseware) confrontandone le presta-
zioni sui due test. Un tale livello di scrupo-
losità potrà sembrare eccessivo, ma l’espe-
rienza ho provato che non lo era: a dispetto
degli sforzi degli autori perché i test fossero
equivalenti, la verifica evidenziò qualche
difficoltà in più nel test di fine corso. 
Vi sono infine numerosi problemi pratici
che possono presentarsi in uno studio di
questo tipo. Uno di questi è legato ai criteri
di “reclutamento” degli insegnanti coinvol-
ti. La sperimentazione di Logiclandia è sta-
ta svolta esclusivamente da insegnanti che
si erano spontaneamente candidati a svol-
gere questo lavoro per interesse professio-
nale e personale. È chiaro però che questo
tipo di impegno comporta una mole di la-
voro ben superiore a quella normalmente
richiesta dalla routine scolastica. È quindi
compito dei conduttori della sperimenta-
zione cercare di minimizzare tale sovracca-
rico. Nel caso di Logiclandia ciò è stato
fatto ad esempio sfruttando corsi di aggior-
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namento come occasioni per svolgere la
valutazione soggettiva e fornendo assisten-
za nel corso di attività come la correzione
dei test e la stesura della relazione finale. 
La correzione dei test di apprendimento
ha comportato tra l’altro una difficile scel-
ta: da un lato le esigenze di uniformità nei
criteri di correzione suggerivano di affidare
tale compito ad una unica persona, dall’al-
tro, la mole di lavoro e il fatto che i docenti
desideravano comunque analizzare gli ela-
borati dei loro studenti indicava l’opportu-
nità di suddividere il lavoro tra i docenti
sperimentatori. Nelle prove sul campo, tan-
to per quantificare, il numero di test da cor-
reggere era piuttosto elevato (circa 1800) e
la loro correzione, a causa della presenza di
risposte a formulazione libera, non automa-
tizzabile. Si è quindi scelto di affidare il la-
voro agli insegnanti sperimentatori, ma per
rendere i criteri di analisi il più uniformi
possibile, sono state fornite istruzioni scrit-
te e delle griglie da compilare con la sintesi
dei risultati. I dati riportati nelle griglie so-
no stati poi elaborati con un normale foglio
elettronico. Le informazioni provenienti
dai questionari di gradimento sono state in-
vece elaborate dai conduttori dello studio,
ed hanno comunque comportato minori dif-
ficoltà in quanto era stato quasi sempre
possibile formulare i quesiti in modo tale
che gli studenti rispondessero scegliendo
tra un numero limitato di alternative.
Fra tutti gli strumenti utilizzati per racco-
gliere informazioni sulla sperimentazione,
il più significativo, ossia la relazione finale
da parte degli insegnanti sperimentatori,
spesso rischia di non pervenire o di essere
svolto in modo frettoloso a causa dei croni-
ci problemi di tempo a disposizione dei do-
centi per questo tipo di cose. I conduttori
della valutazione di Logiclandia hanno
quindi cercato di facilitarne la stesura con
linee guida indicanti il tipo di informazioni
richieste, fornendo a ciascun insegnante
una cassetta audio su cui incidere commen-
ti ed opinioni o ancora intervistando telefo-
nicamente gli interessati qualora mancasse-
ro delle informazioni necessarie. Si era per-
fino pianificata una riunione finale dei do-
centi coinvolti nella sperimentazione, che
purtroppo non si è potuta effettuare per
motivi economici/organizzativi. L’idea era
di mettere a confronto impressioni ed opi-
nioni per ridurle a fattor comune e soppe-
sarle adeguatamente.
Per concludere, guardando a questo lun-
go elenco di problemi affrontati, potrebbe
sembrare che un lavoro di questo tipo ri-
chieda competenze specialistiche pressoché
introvabili. Di fatto, nella maggior parte dei
casi la soluzione dei problemi ha richiesto
tanto buon senso ed equilibrio piuttosto che
specifiche competenze. Piuttosto, è l’onere
di lavoro comportato, soprattutto in termini
di tempo, che risulta estremamente elevato.
La durata dello studio, infatti, e il tempo ef-
fettivo ad esso dedicati sono stati tali che,
se si possono considerare ammissibili in
ambito di ricerca, non sarebbero probabil-
mente accettabili in ambito commerciale o
industriale. 
I RISULTATI DELLA VALUTAZIONE
I risultati della sperimentazione di Logic-
landia (descritti in dettaglio in [Pieri, 1992,
Persico et al, 1994]) sono stati decisamente
incoraggianti. Mediamente, una elevata
percentuale di studenti ha conseguito in
modo soddisfacente gli obiettivi didattici
che il courseware si proponeva e, soprattut-
to, l’approccio adottato ha riscontrato note-
vole successo tra studenti e insegnanti.
Le motivazioni di questo successo, da
parte dei primi, sono da individuarsi nelle
caratteristiche motivanti ed operative del
courseware. Da parte dei secondi, oltre a
queste, è emerso un notevole grado di con-
divisione delle scelte effettuate in fase di
progetto circa i contenuti e i metodi da pri-
vilegiare nell’ambito delle possibilità offer-
te dalla disciplina .
Ciononostante, e comunque in accordo
con le aspettative degli sperimentatori, so-
no anche emersi alcuni aspetti (positivi e
non) relativi alla concreta utilizzabilità del
materiale in contesto scolastico “reale”.
Ad esempio, poiché i tempi di fruizione
dell’intera unità didattica sono risultati più
elevati di quanto normalmente un inse-
gnante è disposto a dedicare agli argomenti
trattati, è stata elaborata una proposta di
uso di Logiclandia articolata sui due anni
che compongono il biennio delle superiori:
la parte di logica proposizionale nel primo
e quella di calcolo dei predicati nel secon-
do. 
Dalle prove in ambiente controllato è
emersa l’opportunità di modificare l’impo-
stazione tipografica delle dispense, renden-
dole più snelle e strutturate, e quella di
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confinare in una appendice la descrizione
formale della sintassi del linguaggio di in-
terazione col software, rappresentata attra-
verso carte sintattiche. 
Sulla base degli esperimenti svoltisi nelle
scuole medie inferiori si direbbe che l’iti-
nerario didattico di Logiclandia, pur essen-
do stato progettato per studenti più maturi,
sia proponibile anche a questo livello sco-
lare. Per quanto riguarda il materiale didat-
tico, però, mentre il software è stato usato
senza problemi, nelle scuole medie inferio-
ri le dispense sembrano utilizzabili più co-
me traccia per l’insegnante che come punto
di riferimento per gli studenti.
Dalle prove sul campo sono inoltre emer-
si numerosi spunti per la revisione del ma-
teriale, per lo più riguardanti aspetti abba-
stanza circoscritti e facilmente modificabili
delle dispense, che sono stati tenuti presen-
te nella redazione definitiva delle stesse.
Ad esempio, è stata aggiunta un’appendice
di esempi ed esercizi da utilizzarsi a discre-
zione dell’insegnante nel corso dell’itinera-
rio didattico, sono state semplificate moda-
lità ed istruzioni di installazione del
software, è stato semplificato e reso dispo-
nibile anche in linea il manuale d’uso, è
stata arricchita la guida per l’insegnante,
sono state modificate alcune parti delle di-
spense e corretti gli errori presenti nella
versione “sperimentale”.
CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
Tra gli aspetti problematici affrontati e le
soluzioni adottate nel corso della valutazio-
ne di Logiclandia, molti meritano di essere
ricordati in sede di conclusioni in quanto
facilmente generalizzabili ad analoghi stu-
di. Ecco i più importanti.
Il problema di verificare il conseguimen-
to degli obiettivi didattici di un courseware
è particolarmente delicato in quanto tali
obiettivi possono comprendere l’acquisi-
zione di capacità e conoscenze molto gene-
rali, la cui verifica presenta in genere note-
voli difficoltà, mentre per conoscenze e ca-
pacità più specifiche la verifica è spesso
praticabile attraverso test di apprendimen-
to. Per ottenere informazioni circa il conse-
guimento degli obiettivi di livello superio-
re, che sono tra l’altro i più importanti, si
possono adottare in parallelo sia metodi
qualitativi poco formalizzati (per esempio
il parere dell’insegnante o di un osservatore
esterno “imparziale”) sia metodi più ogget-
tivi, come i test, il cui significato va però
interpretato “cum grano salis”, cercando di
non incorrere in facili ottimismi o indebite
generalizzazioni. 
Più in generale, a fronte di approcci talo-
ra contrastanti (qualitativo vs quantitativo,
formativo vs sommativo), seguire una via
di compromesso può consentire di ottenere
informazioni su numerosi aspetti legati
all’uso del courseware: dati sull’efficacia
didattica e sull’impatto “emozionale” con
studenti e docenti, indicazioni puntuali cir-
ca carenze o malfunzionamenti, informa-
zioni generali sulle possibili modalità
d’uso, più o meno conformi agli intendi-
menti degli autori. Nel caso di Logiclandia,
si è adottato un approccio principalmente
quantitativo, basato sulla raccolta ed analisi
di dati anche puntuali circa lo svolgimento
della sperimentazione da parte di un cam-
pione totale di circa 270 studenti, di scuola
media superiore e inferiore, coi relativi in-
segnanti. Ciononostante, alcuni aspetti qua-
litativi della sperimentazione sono stati
analizzati grazie all’osservazione diretta
delle dinamiche formative e alle interviste
con insegnanti e studenti coinvolti. Per lo
più è stato seguito un metodo “comparati-
vo”, basato sul confronto dei risultati attesi
con quelli conseguiti, ma al tempo stesso,
si è cercato di non perdere di vista eventua-
li aspetti inattesi (positivi o negativi) che
eventualmente emergessero nel corso
dell’esperienza.
Particolarmente utile è stato l’accorgi-
mento di realizzare un primo prototipo in-
completo del materiale didattico da sotto-
porre all’esame di esperti (sia della mate-
ria, sia della didattica della materia) e da
utilizzare per una serie di prove preliminari
che, pur avendo validità limitata, hanno
fornito numerose indicazioni circa la strada
da percorrere nel seguito del processo di
sviluppo. Come già accennato, un po’ di
tempo dedicato a questa fase può prevenire
inutili sprechi di risorse nelle fasi successi-
ve.
Il problema di interpretare correttamente
le informazioni raccolte nel corso dello stu-
dio e quello di valutarne l’attendibilità van-
no affrontati non soltanto in fase di analisi
ma anche, e soprattutto, a partire dal rileva-
mento dei dati stessi: nella preparazione
dei questionari la formulazione dei quesiti
può favorire o meno la sincerità delle rispo-
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ste, la loro significatività ed anche la faci-
lità di elaborazione; nella preparazione dei
test di apprendimento è fondamentale veri-
ficare l’adeguatezza del test a ciò che si in-
tende misurare; nella osservazione delle di-
namiche di apprendimento si devono limi-
tare il più possibile le interferenze col pro-
cesso osservato; più in generale l’oggetti-
vità dello studio può trarre vantaggio dalla
collaborazione di un valutatore estraneo al
gruppo degli autori del courseware.
Numerosi sono infine gli ostacoli di ca-
rattere economico ed organizzativo con cui
ci si scontra in uno studio di questo tipo,
soprattutto se si opera all’interno di struttu-
re poco flessibili, come ad esempio il
C.N.R. e la scuola. Le risorse umane neces-
sarie sono molte, e non si può contare
esclusivamente sull’iniziativa individuale.
Ad esempio, nel caso di Logiclandia non è
stato possibile organizzare un incontro fi-
nale inizialmente pianificato per mettere a
confronto opinioni ed esperienze. Tale in-
contro avrebbe potuto risultare in un arric-
chimento dei singoli partecipanti  e in una
sorta di “premio morale” per quegli inse-
gnanti che avevano partecipato alla speri-
mentazione. Ma il problema principale è
certamente legato ai tempi necessari per
questo tipo di lavoro. Oltre ai tempi effetti-
vi impiegati a predisporre i materiali, a
condurre gli esperimenti e ad analizzare i
dati raccolti, va tenuto conto del fatto che
le prove in ambiente reale devono per forza
di cose integrarsi e rispettare l’attività sco-
lastica di tutti i giorni. Di conseguenza la
durata totale di una esperienza di questo ti-
po è comunque piuttosto elevata, al punto
tale da essere quasi improponibile al di
fuori dell’ambito di ricerca, in situazioni in
cui tempi di sviluppo e rapidità di introdu-
zione sul mercato assumono rilevanza pri-
maria.
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